SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 261/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. T., H., zastupenej advokatkou JUDr. D. T., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prdva na sudnu ochranu a na stdne konanie bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sitdom KosSice II pod sp. zn. 4 T 23/2011
a takto

rozhodol:
Staznost V.T. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. maja 2011
osobne do podatelne dorucend staznost V. T., H. (d’alej len ,stazovatelka”), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prdva na sudnu ochranu ana sidne konanie bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom

Okresnym sudom Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 4 T 23/2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim z 20. septembra 2010 bolo vznesené obvinenie
proti S. K. (d’alej len ,,obvineny*) za precin poSkodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1
pism. a) a ods. 4 Trestné¢ho zakona na tom zaklade, Ze si obvineny 19. marca 2007 pozical
od stazovatel’ky ako poSkodenej 4 miliony Sk, nasledne toho ist¢ho dna vystavil na tito
sumu zmenku v prospech stazovatel’ky splatnti 19. juna 2007, dosial’ stazovatel’ke pozi¢ané
peniaze nevratil, pricom darovacou zmluvou previedol svoj rodinny dom na syna
a obchodné podiely v dvoch firmach na manZelku. Robil teda také tkony tykajice sa jeho
majetku, ktorych vysledkom bolo alebo malo byt to, ze v pripade uplatiiovania si
pohl'adavok voc¢i nemu a v kone¢nom doésledku aj v exekucnom konani nebude vlastnikom
majetku, z ktorého by tieto jeho zavizky mohli byt uspokojené. Tym spdsobil stazovatel'ke
Skodu vo vyske 4 miliény Sk (132 775,67 €). Po skonceni pripravného konania podal
prokurator okresnému sidu ndvrh na konanie o dohode o vine a treste. Na verejnom
zasadnuti okresného sudu 25. februara 2011 sa obvineny priznal k spachaniu skutku
v plnom rozsahu, pricom prokurdtor v ramci dohody navrhol uloZzit obvinenému trest
odnatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
sktiSobnu dobu v trvani dvoch rokov a zaroven, ked’Zze nedoslo k dohode o ndhrade Skody
medzi obvinenym a stazovatelkou, prokurator navrhol, aby okresny sud stazovatel'ku
odkézal s jej narokom na ndhradu $kody na obcianske sudne konanie. Na d’alSom verejnom
zasadnuti okresné¢ho sudu 9. marca 2011, ked’ vySlo najavo, ze nedoslo k uzavretiu dohody
o Skode a jej ndhrade, zdkonnd sudkyna vyjadrila nazor (ktory zo zapisnice z verejného
zasadnutia nevyplyva), podla ktorého predloZzeni dohodu o vine a treste nemozno schvalit’,
kym neddjde k dohode medzi obvinenym a st'azovatel'kou o Skode a spOsobe jej uhrady.
Vyjadrila tiez ndzor, ze navrhovany trest je neprimerane nizky vzhl'adom na vysku Skody.
Uviedla tiez, ze vzhl'adom na vysoku Skodu stazovatel'ku s jej ndrokom na ndhradu skody
neodkaZe na obcianske sudne konanie. Napokon na d’alSom verejnom zasadnuti konanom
28. marca 2011, hoci k dohode o Skode a jej ndhrade medzi stazovatel'kou a obvinenym
nedoslo, okresny sud dohodu o vine a treste schvalil a stazovatelku odkéazal s jej narokom

na nahradu Skody na obcianske sidne konanie. Stalo sa tak aj napriek tomu, Ze obvineny na



otazku okresné¢ho sudu, ¢i nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal kladne. Je preto
nepochopitel'né, preco nebol obvineny rozsudkom zaviazany aj na ndhradu Skody tak, aby
rozsudok mohol byt exeku¢nym titulom. Pritom neboli naplnené zdkonné podmienky na
odkéazanie jej naroku na obcianske sudne konanie podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku.
V tomto pripade vSak Skoda bola jasne preukdzana a dokonca uznana. NavySe Skoda a jej
vyska je v tomto pripade absolutnym zikladom skutkovej podstaty trestného Ccinu
poskodzovania veritela. Rozsudok okresného stdu vykazuje znaky svojvolného
rozhodnutia z dovodu, Ze je v rozpore s ustanovenim § 288 ods. 1 Trestného poriadku, nema
oporu v zdkone a je aj v zjavnom rozpore s vykonanym dokazovanim, z ktorého boli vznik
a tiez vySka Skody jednoznacné. Prieci sa to aj ustalenej stidnej praxi zakazujucej odkazovat’
posSkodeného v takychto pripadoch na obcianske sudne konanie. Rozhodnutie okresného
sudu sposobilo to, ze stazovatel'ka bude musiet’ uplatnovat’ svoj narok samostatnou
zalobou, Co potrva urcity ¢as a znizuje to jej Sancu uspokojit’ sa z majetku obvinen¢ho,
ktory mu este ostal. Obvineny tak bude mat’ dostatok ¢asu na zbavenie sa svojho d’alSieho
majetku, pricom narok stazovatelky sa stane absolutne nevymozitelnym. V tejto
skutocnosti vidi staZzovatel'ka aj zbytocné prietahy v konani sposoben¢ okresnym stidom
nezmyselnym predizenim doby, ked’ ddjde k vydaniu exekuéného titulu. Stazovatelka si
uvedomuje, ze nejde o klasické prietahy pocas prebiehajuceho konania, ale o prietahy pri

samotnom domahani sa svojho prava na uspokojenie sa ako veritel’a.

Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusSenie
oznacenych Clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresny sidom pod sp. zn.
4T 23/2011 s tym, aby bol rozsudok okresného sudu z 28. marca 2011 vo vyroku
o odkéazani stazovatel’ky s narokom na nahradu Skody na obcianske stidne konanie zruseny
a vec bola v rozsahu zruSenia vratena na d’alSie konanie. PoZaduje tiez nahradu trov konania

vo vyske 261,82 €.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 23/2011 z 28. marca
2011 vyplyva, ze potom, ako prokurator predniesol znenie dohody o vine a treste (priCom
uviedol aj to, Ze vyska spdsobenej skody podla vyroku v dohode o vine a treste je uznana,

aco sa tyka nahrady tejto Skody, navrhuje odkdzat’ stazovatel'ku na obcCianske sudne



konanie), obvineny odpovedal na otazky zdkonnej sudkyne v zmysle § 333 ods. 3 pism. a)
az j) Trestného poriadku. Inter alia kladne odpovedal na otdzku, ¢i sthlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima, podriadi sa vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody. Pravna
zastupkyna stazovatelky vyjadrila nesthlas s tym, aby bola staZzovatel'ka odkézana
so svojim narokom na obc¢ianske sudne konanie. Na to okresny sud podla § 334 ods. 4

Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste medzi obvinenym a prokuratorom.

Z rozsudku okresného stdu sp. zn. 4 T 23/2011 z 28. marca 2011, ktory sa stal
pravoplatnym toho istého diia, vyplyva, Ze obvineny bol uznany vinnym z preinu
poSkodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestné¢ho zédkona. Bol za to
odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na
skasobnu dobu v trvani dvoch rokov, pricom podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola
stazovatelka ako poSkodena odkazana s narokom na ndhradu Skody na obcianske sudne

konanie.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatel'’ka pravom namieta, ze z ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku
nevyplyva moznost, aby v danom pripade bola so svojim narokom na nahradu Skody

odkazana na obcCianske sudne konanie, ked’ze vyska Skody nie je sporna.

Podla § 232 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku ak nedoslo k dohode o nahrade
Skody, prokurdtor navrhne, aby sid poSkodeného odkéazal s narokom na nahradu Skody,

alebo jej Casti na ob¢ianske stidne konanie, alebo iné konanie.

Podla § 334 ods. 1 Trestného poriadku sud méze rozhodovat’ len o skutku, jeho
pravnej kvalifikécii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vzt'ahu k obvinenému, ako
aj o vyroku o ndhradu Skody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste,

ak obvineny odpovedal na vSetky otazky ,,ano®.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, ako aj z nesporného skutkového stavu, podla

ktor¢ho sa obvineny v rdmci dohody o vine a treste na ndhradu Skody stazovatelke



nezaviazal, bol navrh prokuratora odkazat’ stazovatel’ku na obcianske stidne konanie
v stlade so zakonom a rovnako v sulade so zdkonom bolo aj rozhodnutie sudu, ktorym

akceptoval procesny navrh prokuratora.

MoZzno zhrnat, ze hoci okresny sud vyrok o ndhrade Skody nespravne oprel
o ustanovenie § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, vecne bolo jeho rozhodnutie spravne, av§ak
malo sa opierat’ o iné¢ ustanovenie Trestné¢ho poriadku. Za dané¢ho stavu preto nemozno

priznat’ pochybeniu okresné¢ho sudu ustavnopravnu relevanciu.

Namietané porusenie zakladného prava na sudne konanie bez zbyto€nych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 ustavy opiera stazovatel’ka predovSetkym o to, Ze v rozpore so zdkonom
bola odkézand so svojim ndrokom na obclianske sidne konanie. Ked’ze tito zdkladna
premisa nie je vo svetle uz uvedeného akceptovatelnd, cela namietka bez d’alSiecho musi byt’

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jiina 2011



